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Die Einsicht" (Goff) der Wissensehaffssoziolo-
gie, daf nimlich Wissen und sozialer Kontext
integral miteinander verbunden sind, hat tradi-
tionellerweise zur Frage nach dem EinfluR der
unabhingigen Variablen , Gesellschaft* auf die
abhingige Variable , Wissen* gefihrt. Mit dieser
Formulierung muBte sich die Wissenssoziologie
unweigerlich in den Schlingen der Selbstwider-
sprichlichkeit und des Relativismus verfangen.
Wenn das Wissen in gesellschaftlichen Grinden
wurzelt und dementsprechend | extern” zu er-
klaren ist, dann hat jede Erkenntnis eine bioR
relative Giltigkeit. Davon aber sind die Sitze
der Wissenssoziologie nicht ausgenommen. Will
sie daher ihre Erkenntnis als objektiv und nicht-
relativ behaupten, so widerspricht sie ihren ei-
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genen Voraussetzungen. Relativiert sie dagegen
ihre Aussagen ebenfalls in gesellschaftlichen Be-
dingungen, so disqualifiziert sie sich als Wissen-
schaft.

Tom Goff eroffnet seine Argumentation mit
der Infragestellung der erkenntnistheoretischen
Basis, in der diese Kritik der Wissenssoziologie
verankert wird. Der Vorwurf des Relativismus
setzt den Glauben an eine positivistische Wis-
senschaft voraus. Der Positivismus hilt ein rei-
nes und absolutes Wissen fiir moglich. Die wis-
senssoziologische _ Einsicht™ dagegen ist, er-
kenntnistheoretisch genommen, von der Un-
moglichkeit eines so gearteten Wissens iiber-
zeugt. Folglich laRt sich der SpieR umdrehen:
Nicht ist die Wissenssoziologie erkenntnistheo-
retisch zu unterlaufen, sondern umgekehrt hat
die Erkenntnistheorie wissenssoziologisch hin-
terfragt zu werden. Diese Argumentation gibt
Goff die hermeneutische Folie zu einer Analyse
der Schriften von Karl Marx und George Her-
bert Mead, in deren erkenntnistheoretischem
wie anthropologischem Denken er die Maglich-
keit zur Formulierung einer nicht-positivisti-
schen und (trotzdem) nicht-relativistischen Wis-
senssoziologie angelegt sieht.

Goff stoRt sowohl bei Marx als auch bei Mead
auf einen Menschen als Wesen der Praxis. Die
menschliche Wirklichkeit ist die dialektische
und gemeinschaftliche Auseinandersetzung mit
der Natur, geleitet von der Notwendigkeit der
Bediirfnishefriedigung. Das Erkennen ist ein
Teil der Praxis. Es ist ein aktives und perspek-
tivisches Verhalten, das von jenen Bediirfnissen
gesteuert wird, deren Erfillung problematisch
geworden ist. Damit ist die Verdnderung ein
konstitutives Moment des Wissens. Hier nun
trennen sich die Wege von Marx und Mead.
Wihrend fiir Mead der ProzeR der Reorganisa-
tion des Wissens letztlich kaum problematisch
ist, sicht Marx gerade darin eine menschliche
Tragik. Die momentanen Formen der Bediirf-
nisbefriedigung erstarren und hemmen die
Entwicklung zu héheren Befriedigungsweisen.
Das Wissen wird ideologisch und richtet sich ge-
gen die Realisierung der menschlichen Poten-
zen. Die Menschen driften in die Entfremdung.
Doch wie dies geschehen kann, wie der Mensch
seines eigentlichen Wesens entfremdet wird, das
ist — in der Meinung Goffs — bei Marx zu we-
nig klar analysiert.

Aber wo ist nun die Wissenssoziologie geblie-
ben? Wenn sich das Wissen als ein Moment der

Praxis zu erkennen gibt. dann ist die traditionel-
le Fragestellung der Wissenssoziologie unmdg-
lich geworden. Es gibt keine ontologische Tren-
nung von , Wissen" und ,,Gesellschaft* und da-
mit auch keine Frage nach deren , Verhiltnis*.
Auf dem Hintergrund der Bestimmung des Men-
schen als einem Wesen der Praxis sieht Goff die
Maglichkeit einer Wissenssoziologie allein in der
Form einer Krittk des entfremdeten Wissens.
Damit benennt er die traditionellerweise Ideo-
logiekritik genannte Problemstellung. Dieser Be-
griff allerdings kommt bei ihm nicht vor. Das ist
zumindest fir den deutschsprachigen Leser et-
was befremdlich, ist er doch gewohnt, mit
den Termini , Wissenssoziologie** und , ,Ideolo-
giekritik™ gerade diese erkenntnistheoretisch
unterscheidbaren Programme, die Goff vonein-
ander abgrenzt, zu identifizieren.

Goffs Anliegen ist also dasjenige der Ideologie-
kritik. Doch zunichst geht es ihm darum, die
subjektive Seite der Entfremdung zu erkliren.
Er sieht die Méglichkeit einer Synthese der Ge-
danken von Marx und Mead, in der sich die je-
weiligen Mingel der beiden Positionen gegen-
seitig aufheben. Doch die Synthese kann nur
gelingen, wenn sich zeigen 13Rt, daR der Ent-
fremdungsbegriff mit Meads Denken nicht im
Widerspruch steht. Goff erklirt das Fehlen
des Konzeptes der Entfremdung bei Mead mit
dessen evolutionistischem Modell der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Konflikte sind in die-
sem Sinne blof momentane Stérgrofen, die so-
gleich und quasi automatisch zugunsten einer
adiquateren Ausformung der gesellschaftlichen
Beziechungen iiberwunden werden. Goffs Argu-
mentation verliuft nun so, daR er zeigt, dal
eine solche deterministische Geschichtsauffas-
sung Meads Erkenntnistheorie widerspricht:
Fiir eine in der Praxis verankerte und auf die
Praxis einwirkende Erkenntnis kann die Zu-
kunft immer nur hypothetisch und kontingent
sein.

Damit ist der Weg frei zur Synthese von Marx
und Mead. In dem MaRe wie der Mensch durch
die Internalisierung der Reaktionen anderer
zum Individuum wird, ist er das Produkt seiner
gesellschaftlichen Situation. Die emergente Fi-
higkeit zum | role-taking* erméglicht es ihm,
ein selbst-bewuBtes und rationales Wesen zu
werden. Doch die Inbalte seines Selbst-BewuRt-
seins und seiner Rationalitit sind bedingt durch
die sozialen Umstinde, die er nicht selbst ge-
schaffen hat, von denen er vielmehr , gemacht*
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wird. Damit wird die kritische Reflexion zu e
ner identititshedrohenden Handlung: .. to re-
flect critically on the adequacy of many exist-
ing ideas and their related social pattern is, fun-
damentally, to take on the difficult task of re-
flecting on and calling into question one's own
self™ (S, 101). Ein zweiter Mechanismus,. der
die Reflexion hindert und damit den Prozed der
Entfremdung erkliren kann, liegtin der erdrik-
Verhaltens-

kenden institutionalisierter

kontexte. Die Isoliecrung der Menschen vonein-

Enge

ander verhindert die optuimale Ausbildung der
Reflexivitit, da sie den Menschen verunmog-
licht, die Haltungen moglichst vicler und ver-
schiedener anderer wahrzunchmen, Die Men-
schen verlicren damit den Kontakt zur Praxis
und konnen die Notwendigkeit der Veriande-
rung bestehender Strukturen nicht erkennen.

Damit hat Goff aut vielversprechende Weise die
Gedanken  zweter  ungleicher  soziologischer
Klassiker zu verbinden gewuit. ks stellosich al-
lerdings die Frage, ob er tatsachlich die subjek-
tive Scite der Entfremdung dargestellc hat, Was
namlich bei Goff aut der Strecke bleibr, ist dic
Erfabrung der Entfremdung. Bei Marx ist die
Entfremdung vom Gefihl der Ohnmacht und
der Unmenschlichkeit begleitet, und die Aufga-
be der kritischen Theorie war es nicht zuletze,
diesem Gefiihl eine Sprache zu geben, damit es
benennbar wird. Mit Goffs Marx-Mead-Synthe-
se scheint sich aber gerade dieses Gefihl der
Entfremdetheit zu verfliichtigen. Wo Geist und
Idendtat als Internalisicrungen  der sozialen
Verhiltnisse entstehen, da fehlt eine Gegen-
kraft, die dem Individuum zur Erfahrung seiner
Lidiertheit verhelfen kann. Man wird unweiger-
lich an die Versuche der psychoanalytischen
Linken crmnert, die letzthich an der genau gler
chen Stelle, wo Goff zu Mead greift, auf Sig
mund Freud tekurnieren. Von Wilbelm Reich
bis zu Russell Jacoby wird versucht, dic sub-
jektive Seite von Entfremdung und Ideologiebil-
dung nut tricbtheoretischen Argumenten zu be-
greifen. Dadurch wird gerade die Spannung
theoretisch artikulierbar, die bei Goff zu ent-
schwinden droht: Die unterdrickte Libido st
nicht total ncutralisierbar, sondern verschafft
sich immer irgendwo ein Ausdrucksteld und
gibt dem Individuum die Moglichkeit zur Erfah-
rung seiner Entfremdetheit. Das 17 belr Mead
kann diese Funktion nicht Gbernchmen. Zwar
ist es kein bloes Synonym fiir die emergente
Spezifitit des Menschen, wie Goff meint. ks
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st aber auch nicht die spontancistische Instanz,
als das es gerne gesehen wird. Vielmehr st das
W Ausdruck der schlichten Tatsache, dald wir
uber uns nicht alles wissen kénnen.
Damit st wohl angebracht, Goff dahingehend
zu prizisieren, dal er nicht den ProzeR der Ent-
fremdung, wohl aber den der Verdinglichung
analysiert hat. Ob dies allerdings von AMead her
zwingend ist, bleibt zu bezweifeln, Denn Afead
zeigt durchaus, wie sich die verdinglichende Ge-
walt der Gesellschaft erfahren und uberwinden
ikt Weshalb sich Goff nicht stirker auf ent
sprechende Stellen ber Mead berufr, hiingt mit
der wielleicht nicht beantwortbaren Frage zu-
sammen, wo Goff selbst und seine Arbeit einzu-
ordnen sind. Zwar sicht er konsequenterweise
auch die Wissenssoziologie als ¢in Moment der
Praxis. Dies aber nur allgemein. Wo in der
Praxis seme Arbeit zu verorten ist, teilt er nicht
mit. Damit geriit er in Verdacht, der erkenntnis-
theoretischen Position, auf der er Marx und
Mead vermittelt hat, selbst nicht anzugehdren.
Wird er damit schluendlich nicht doch wieder
von der Wissenssoziologie-Kritik eingeholt, der
Kritik nimlich, die Wissenssoziologie sei un-
moglich, weil selbstwidersprichlich?
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